







































































































860 万名）のうち 41,868 名が女学校に通っていた。
しかし未だに小学生の場合は約 30 万名のうち女




【表 1】1925 年全国における女学生の数 4
学 校 名 所在地 女学生数（名）
1 女 子 高 普 校 京城 295
2 同 徳 女 学 校 同 127
3 梨 花 女 学 校 同 201
4 梨 花 学 堂 同 99
5 培 花 女 学 校 同 125
6 淑 明 女 学 校 同 329
7 進 明 女 学 校 同 178
8 貞 信 女 学 校 同 134
9 槿 花 女 学 校 同 23
10 泰 和 女 学 校 同 104
11 女 子 学 園 同 83
12 女子高等学院 同 29
13 信 明 女 学 校 大邱 78
14 好 壽 敦 女 校 開城 169
15 女 子 高 普 校 平壤 313
16 正 義 女 高 校 同 159
17 崇 義 女 高 校 同 134
18 懿 貞 女 学 校 海州 7
合　計 2,795 名
【表 1】が示しているように、普通学校以上の















1910 420 386（91.9） 34（8.1）
1920 1230 1085（88.2） 145（11.8）
1926 3945 3711（94.1） 234（5.9）
1927 3861 3652（94.2） 209（5.8）
928 3753 3521（93.8） 232（6.2）
1929 4433 4181（94.3） 252（5.7）






























































































































年 05 月 19 日 3 面）、「早婚と性的関係」（『東
亜日報』1922 年 12 月 24 日 5 面）、「早婚の
弊を先に無くそう」（『東亜日報』1923 年 01
月 03 日 5 面）、「早婚は尙今旺盛」（『東亜日報』
1923 年 03 月 20 日 7 面）、「早婚は女子に尤多」
（『東亜日報』1923 年 03 月 22 日 3 面）、「早
婚厳禁決議」（『東亜日報』1923 年 04 月 12
日 4 面）、「早婚の弊害と其責任者」（『東亜日
報』1920 年 06 月 22 日 4 面）、「早婚を打破
せよ」（『東亜日報』1924 年 11 月 27 日 4 面）、
「早婚の苦悶で自殺」（『東亜日報』1925 年 11
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































08 月 14 日、15 日 1 面）、「女学生問題（二）」
（『東亜日報』1920 年 09 月 08 日 3 面）、「青
年会講演団 - 貞操の危機と青年」（『東亜日報』
1920 年 8 月 13 日）、「道德の標凖（上）」（『東
亜日報』1922 年 03 月 19 日 1 面）、「男女学
生の風紀問題」（『東亜日報』1924 年 03 月 24
日 1 面）、「私の貞操観」（金一葉『朝鮮日報』
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Love and marriage of a "New Women" 




근대 이전의 한국 여성들은 남성들에게 순종적인 여성으로 길들어졌다 . 그렇기 때문에 한국은 오랫동
안「악처」와「악녀」가 존재할 수 없는 사회였다 . 물론 , 적게나마 역사상 존재하는 「악처」나 「악녀」
는 있었지만 , 근대 이전의 여성들에게 주어진 것들은 한 사람의 인간으로서 여성의 개성이나 인격을 존중
하거나 , 감정을 우선하거나 하는 것이 아니라 , 어디까지나 남성들이 만들어 낸 사회 질서를 충실히 수행
하는 인간이 되는 것이었다 . 
그러나 , 시대의 변화에 따라 근대화와 함께 서양의 자유 , 평등사상이 전해지면서 , 이제까지「남존여비」,
「남녀유별」,「삼종지도」로 대표하는 유교사상에 근거한 여성교육에 의문을 갖는 사람들이 나타나기 시
작했다 . 한국의 지식인들은 유교사상에 얽매여 있는 여성들을 그 낡은 인습으로부터 구하기 위해 남녀 평
등에 입각한 새로운 여성 교육 운동을 전개했다 . 그 결과 1870 년대부터 각지에 여학교가 설립되면서 여
성들도 새로운 지식을 습득하게 되며 , 남녀 평등과 여성의 권리를 주장하는 여성들이 등장하게 된다 . 
하지만 , 여기서 주목해야 할 점은 , 유교사상에서 벗어난 근대적 교육을 받은 제 1 세대인 나혜석이나 
김일엽과 같은 신여성들의 등장과 그 활동이 , 이제까지 유교적 체계의 가장 낮은 위치에 놓여 있던 한국 
여성들의 비참한 상활과 유교적 얽매임으로 부터 벗어나는 계기가 됨과 동시에 새로운 문제도 부각시키
게 되었다는 점이다 . 
 그 문제란 , 근대적 가치관을 확립시킨 신여성들이 , 여성의 자립과 권리 등을 주장해도 , 여성의 삶을 
가정에 한정시키려는 전통적인 가치관이 여전히 건재하며 여성들에게 변함없이 유교사상을 요구하고 있
었다는 것이다 . 그렇기 때문에 자유연애나 남녀평등을 주장하는 신여성의 의식과 행동은 늘 사회와 대립
되며 수많은 갈등을 빚어 왔다 . 신문과 잡지 등은 불륜과 이혼 , 동거를 번복 , 인습에 구애 받지 않는 삶을 
실천하는 신여성을 언급하며 그녀들을 사회 질서에서 벗어난 여성 , 즉 「악녀」라며 비난했다 . 또한 남성 
작가들도 더불어 그러한 「신여성」을 히로인으로 내세운 많은 작품들을 발표하게 되었다 .
그리하여 본고에서는 , 위와 같이 한국 근대문학에 그려진「신여성」들이 시대적 상황에서 벗어나 인간
으로서의 삶을 살아가려 했던 모습을 살펴 보았다 . 근대화와 더불어 변화한 사회임에도 불구하고 여전히 
남아 있는 인습과 편견은 결코 간단히 사라지지 않았고 , 특히 , 조혼과 직업난이라는 현실앞에서 무너질 
수 밖에 없었던 「신여성」들을 그 당시 사회는 받아 들이기 힘들었고 그렇기 때문에 전영택의『운명』이
나 염상섭의『제야』와 같은 문학 작품에서 비판적으로 비추어지는「신여성」들처럼 , 그녀들의 적극적
인 행동은 번번히 질타와 야유를 받았던 것을 알 수 있었다 . 
（2012 年 11 月 1 日受理）
